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„Hirundines hospites referre cogor“, mit dieſen Worten gabſt Du mir die erſte Kunde 
von Deiner bevorſtehenden Rückkehr in die Heimath. Es wird zwar bereits recht herbſtlich um uns: 
ein Blatt nach dem andern ſinkt von dem Baume unſerer einſtmaligen Studien-Gemeinſchaft und 
Freundſchaft: Geier, Hildebrandt, Scheibe, ſind mit Anderen ſchon dahin gegangen! — indeſſen 
die Schwalben ziehen ja mit dem Sommer, und ſo mache ich Dein Wort zum Ausdrucke meines 
herzlichen Wunſches, daß Du einem freundlichen, an Blüthen und Früchten reichen Sommer entgegen 
gezogen ſein mögeſt. — Dein varroniſch anklingendes Wort rief aber in mir auch das Bild jener 
Friedländer Jahre wach, in welchen nicht bloß die Gemeinſchaft des Lebens und Berufes in guten und 
böſen Tagen uns verband, ſondern in denen ich auch Deine ermunternde und fördernde Theilnahme an 
meinen Privatſtudien in unvergeßlicher und unvergeltbarer Weiſe erfuhr. So nimm zum Willkommen 
meine Bitte, Du wolleſt als guter Nachbar auch mir nun wieder gelegentlich einen Blick zuwenden. Ich 
will Dir Gelegenheit dazu geben, indem ich Dir ein Stück aus meiner Lehrer-Thätigkeit zuſende, 
welches mich eben lebhaft beſchäftigt hat. Ich ſende es Dir, dem Theilnehmenden, iva eidouev 
uo, weiter ſoll es nichts bedeuten. Ich würde mich auch geſcheut haben, die überreiche Litte⸗ 
ratur über dieſe Rede zu vermehren, ſo aber ſind dieſe Blätter eigentlich nicht ein Werk meiner 
Wahl. Die eingehende Analyſe ſophokleiſcher Reden mit Primanern iſt ein dankbares Geſchäft. Ich 
ſende Dir, was ich ungefähr vorgetragen habe. i 


Die Rede des Königs Oedipus. Soph. O. T. 216—275.*) 


Vorausſetzungen der Auffaſſung: 1. Das Geheimniß. Das geheimnißvolle 
Dunkel, in welches die Abkunft des Oedipus gehüllt iſt und welches ihn auf allen Schritten umgiebt, 
hat fluchwürdige Thaten, eine aus der andern, entſtehen laſſen, deren Enthüllung und Sühnung die 
Aufgabe unſerer Tragödie iſt. Die dämoniſche Macht, mit welcher dieſes Geheimniß den Oedipus 
hydraartig umſtrickt, wirkt um ſo ergreifender, als daſſelbe ſich unter dem Scheine beſonderer Weisheit 
des Königs, feines Edelmuths, feiner Gottgeliebtheit und Verehrung bei den Menſchen birgt. V. 31: 


) O. Ribbeck hat im Rhein. Muſ. XIII. S. 129 fg. die Vermuthung aufgeſtellt, die Verſe unſerer Rede 
246 251 ſeien von ihrer urſprünglichen Stelle gerückt und gehörten hinter 272, und hat dadurch Anlaß zu zahlreichen 
und zum Theil tief eingehenden Analyſen dieſer Rede gegeben. J. Claſſen, Rhein. Muſ. XVI. S. 489. O. Ribbeck, ebd. 
S. 501. Heinemann, Progr. Braunſchw. 1958. Teuffel, Jahrb. f. Philolg. Bd. 87. S. 393. T. Mommsen, Exereitt, 
Soph. Frankf. 1865. p. 5. M. Schmidt, Zeitſchr. f. d. öſtr. Gymnaſ. 1864. S. 10. Todt, Zeitſchrft. f. Gymnaſ. 
1867. S. 221. L. Spengel, Philolg. XIX. S. 438. Haſſelbach, Philolg. XX. S. 211. Paſſow, Progr. Halberſt. 
1867. S. 12. Weismann, Progr. Coburg 1868. S. 8. B. Arnold, Hermes Bd. 3, Heft 2. S. 193. P. W. Forch⸗ 
hammer, Jahrb. f. Philog. Bd. 99. S. 513. 5 
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Isoioı U vov 00x loovusvov 0° 290 — avdguv de ngWrov — glvovisg.. 38: οοο 
Yeod. 510: zul O d Baoavn F nbvnokıs. 52: ogvıyı ale 42: Hedi pnumv 
dolce. 46: Boorüv ägıor. 48: . 923: s xa veog. 1196: dans zus 
üreoßohav roßevoag &x001n0e Tod eudalunvog . 423: gb % . zuywv. Seinen Wahl- 
ſpruch v. 314: & οο νοοννν ap wr &yoı ve na Övvaıro, zdAlıorog rövog, bethätigt er 
überall ſelbſt: v. 7: adrög Ge 2AnAvda. 77: / zaxög un d Mιν Av eimv v ds d dn 
geg. 12: no000gxeiv e 93. 265: E navs agıisoner Insov. 62. 93. Daher das 
gegenfeitige Pietätsverhältniß zwiſchen ihm und den Thebanern v. 10: 27 20 zadeorare, Oel- 
oavres 7) ore απνε, O PEAovrog &v Euod: erfüllt von Furcht, oder erfüllt von vertrauensvoller 
Liebe zu mir, da Ihr wißt, daß ich den Willen habe ..? Dieſer Widerſpruch des Scheines und der 
unter geheimnißvoller Hülle verborgenen Wirklichkeit wird von Tireſias y. 423, 442, von dem Chor 
1186 fg., dem Exangelos 1283 und von ihm ſelbſt 1380, 1396 ergreifend hervorgehoben und liegt 
um ſo ſicherer in der künſtleriſchen Abſicht des Dichters, als er auch den Inhalt der reflectirenden 
Schlußgedanken des Stückes bildet im Munde des Kreon 1523: * yco &xg0TN00G 00 001 TW 
Bio Evvgorsero, und des Chores 1524 fg., obwohl die Schlußverſe, deren Aechtheit man nicht an⸗ 
zweifeln ſollte, vielleicht paſſender dem Kreon in den Mund gelegt werden. Ein Bewußtſein ſeiner 
Vorzüge hat allerdings der zr&oı xAsıvög Otdizovs, vergl. 443, aber ein durchaus naives, wie wir 
es bei allen Heroenkönigen finden: erſt gereizt bricht ſeine heftige Sinnesart in den Ausdruck eines 
geſteigerten Selbſtgefühles aus v. 397: 6 umdev eds Oidirsovs. Aber hochmüthige Selbſtüber⸗ 
hebung ift ihm nicht eigen: eine 680475 dieſer Art liegt nun einmal diefer Tragödie nicht zu Grunde; 
die Entwickelung der Handlung folgt nicht aus den Charakteren der handelnden Perſonen, wie ander⸗ 
wärts: das tragiſche Pathos liegt in dem Widerſpruche, daß ein durchaus edler und hochherziger 
Mann unwiſſentlich in das tiefſte ſittliche und menſchliche Elend geriſſen wird. Dieſer für unſer 
Gefühl fremde, ja es verletzende Zug läßt ſich aus dieſer Tragödie nicht hinausinterpretiren. Auch 
der Argwohn, daß politiſche Gegner im Spiele ſein möchten, iſt kein den Oedipus beſonders charak⸗ 
teriſirender Zug: dieſe Vorſtellung iſt ſchon bei Homer den Helden geläufig, auch dachten die Thebaner 
ebenſo v. 126: doxoövre radr nv. Daſſelbe gilt von dem leicht erregten Argwohne der Könige 
gegen die Seher: Kreon in der Antigone denkt in beiden Beziehungen wie Oedipus. Ich kann nicht 
erkennen, daß dieſe allgemein heroiſchen Züge die Kataſtrophe der Handlung unſeres Stückes weſent⸗ 
lich beſtimmen. Das Auftreten des Kreon im zweiten Epeiſodion iſt allerdings dramatiſch wirkſam, 
aber es führt die Handlung nicht weiter: es leitet die Erſcheinung der Jokaſte ein und bereitet den 
Schluß des Ganzen vor. Es entſpringt vielmehr alle tragiſche Verwickelung aus 
dem Geheimniß. Wir finden daher auch, daß daſſelbe in künſtleriſcher Weiſe ausgebreitet, ja 
förmlich erſt geſchaffen wird, ſo daß der Dichter zu Gunſten dieſer Abſicht ſogar hiſtoriſch Unwahr⸗ 
ſcheinliches geſchehen läßt. So iſt es gewiß höchſt unwahrſcheinlich, daß Oedipus von dem Morde 
des Laios nur ganz oberflächlich unterrichtet iſt v. 105. Er muß von dieſem bedeutenden Ereigniſſe, 
welches kurz vor ſeiner Einwanderung geſchehen war, gehört haben, namentlich von Jokaſte. Der 
Verſuch, dieſe Unwahrſcheinlichkeit durch die Annahme zu erklären, Jokaſte habe in dem Oedipus den 
Mörder des Laios erkannt, aber abſichtlich dieſe Entdeckung verſchwiegen (S. Dindorf zu v. 112), 
macht nicht bloß aus der Jokaſte einen unnatürlichen und darum für die Tragödie unbrauchbaren 
Charakter, ſondern zerſtört auch die gewaltigen Eindrücke, welche das allmählige Aufdämmern der 


Ahnung von der gräßlichen Wirklichkeit — die ihr erſt 1032 durch die Erwähnung der Knöchel⸗ 
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wunden, den furchtbaren Zeugen ihrer Schuld, zur Gewißheit wird — gerade in dem Gemüthe des 
Weibes auf uns machen. Aber motivirt iſt auch dieſe Unwahrſcheinlichkeit von dem einſichtigen Dichter 
durch die Erwähnung der Sphinx v. 130. Aehnliches wird über v. 250 zu ſagen ſein. So ſtehen 
wir fortwährend unter dem beängſtigenden Eindrucke eines ſeit lange wirkenden, unerforſchlichen Ge— 
heimniſſes, ein Eindruck, welchen der Dichter in vielen Wendungen wach erhält und verſtärkt. Gleich 
das Orakel ſpricht v. 97 von einem redoauuEvov ui, Oedipus nennt 109 Iyvog rakaıdg Övorex- 
uagrov aizias. Daher das wiederholte präſentiſche t: 247, 366, 415, oder: 00x E 
ode 424. G νν Iavaımv 496. 10 d ⁰ννννν Ah. uaxgoi mrakaıoi ve xo0voı 561. dee 
r, 1033. Oedipus nennt ſich ſelbſt 1396: K νο τοπjjs e dνονοανν. Dazu die Ausdrücke, mit 
denen die Handlung bezeichnet wird: SHE Inreiv, Iyvevsıv; v. 220: uaxgav igveveıv, v. 227: 
ö rrese he (wovon nachher), Ausdrücke, denen onuaivew, 297: oòSe leg, ESeüge, pavnosvat, 
Weil und ähnliche correſpondiren; die räthſelhaften Reden des Tireſias: aivızra 439, die Rath⸗ 
loſigkeit der Menſchen: arrooo 484, und die Stimmung in dieſem ganzen Chorgeſange, wie ſchon 
153, vergl. 1212. Dazu das Spiel mit dem Sehen und Nichtſehen des Oedipus. 


2. Die Handlung, welche in der Tragödie dargeſtellt iſt. Theben iſt von einer 
Peſt heimgeſucht. Man hatte ſich um Hülfe an den Pythiſchen Gott gewendet, und Apollo hatte den 
Ausſpruch gethan: der Grund dieſes Leidens ſei eine alte Schuld, eine Blutſchuld, welche in der 
Stadt fort und fort genährt werde. Der Mörder nämlich des Laios müſſe entweder getödtet oder 
aus der Stadt verbannt werden: die Spur, welche zur Entdeckung des ſo lange verborgenen Thäters 
führe, ſei in der Stadt ſelbſt zu ſuchen. Es iſt alſo der Stadt die Aufgabe geſtellt, das e za- 
Ans Övor&zuagrov airiag aufzuſuchen, um die Strafe, wie fie Apollo vorgeſchrieben hat, an dem 
Mörder vollziehen zu können, und fo das winoun TesgaunEvov zu beſeitigen, und’ dvnne ro- 
20S οο. Um alſo die Stadt von der Peſt zu befreien, muß der Verſchulder derſelben 
geſucht werden, der avoauog ıaorwg; das iſt nicht der Mörder des Laios als ſolcher, ſondern 
inſofern er das Geheimniß der Mordthat ſo lange genährt und dadurch die rächenden Götter endlich 
gezwungen hat, die Peſt zu ſenden. Daß es ein König iſt, und Laios, welcher ermordet iſt, kommt 
hierbei nur ganz nebenſächlich in Betracht. Obwol nun die Tragödie in ihrer Entwickelung weit über 
das nächſte Ziel, den Verſchulder der Peſt zu ſuchen, hinausgeht und weit tiefere ethiſche Erſchütte— 
rungen herbeiführt, als in der Entdeckung des Mörders liegen, ſo wird doch das bürgerliche Intereſſe, 
die Befreiung der Stadt von der Peſt, bis zur Kataſtrophe, wo es erledigt iſt, feſtgehalten. Es 
fordert dies die Einheit der Handlung. So in dem Geſpräche des Oedipus und Tireſias 322: 
ohr rooopıl) muAsı; 340: & viv..oo vd’ arıualsıg nolıv, 402: aynkarnosıv, 694 fg. 
Darum nennt Tireſias 353, wo er zuerſt die Lage des Oedipus etwas deutlicher bezeichnet, dieſen 
yis 1700’ avooıov H&dιονν. v. 636: „e odrw vooovang eie zıvoövreg »axa. 685: 8 
regorcovovusvag; 695, 696. Auch der in dieſer bürgerlichen Beziehung ausgeſprochene Fluch wird 
nach der Kataſtrophe vom Oedipus auf ſich, als den Urheber der Peſt, angewendet (S. unten). Man 
kann die poetiſche Kunſt nicht verkennen, mit welcher der Dichter an das minder Bedeutende das 
Gewaltige anknüpft und in dem geſuchten bürgerlichen Uebelthäter, welcher mit dem Exil genug be⸗ 
ſtraft erſchien, den in die unausſprechlichſten Greuel verſunkenen Oedipus ſelbſt ſich enthüllen läßt. — 
Aus der allgemeinen Aufgabe, welche Apollo der Stadt geſtellt hat, den Verſchulder der Peſt aufzu⸗ 


ſuchen, ergiebt ſich 


6 


3. Die Aufgabe der Rede des Oedipus. Da die Rede der erſte Schritt ift zur Aus⸗ 
führung des göttlichen Befehles, ſo muß ſie ſich genau an die Weiſung des Apollo anſchließen, wie 
ſie es auch thut. Sie iſt an das ganze (durch den Chor vertretene) Volk gerichtet, weil es gilt 
ein Geheimniß zu entdecken, welches irgend Einem in Theben bekannt fein muß v. 110: ?yvog dv- 
orexuegrov: der Gott hat nicht geſagt, daß der Mörder in Theben ſei. Dem Volke muß mit⸗ 
getheilt werden, daß der Grund der Peſt ein wiraue ſei und zwar ein lang genährtes (To = 
50%), nähmlich der Umſtand, daß der Mord des Laios noch nicht geſühnt ſei. v. 240. 241: wg 
wdouarog Todd’ muıv Ovrog: weil, wie der Gott jagt (v. 97), der Umſtand, daß der Mord ver⸗ 
ſchwiegen wird, die Befleckung der Stadt fort und fort erhält. Sodann, daß die Spur in Theben 
zu finden ſei. Iſt dies der Fall, ſo iſt der Schweigende, welcher geſucht wird, ein Thebaner, und 
zwar iſt er entweder der Mörder ſelbſt, oder Einer, der wenigſtens Kenntniß hat von dem fremden 
Mörder. Es iſt alſo nach dem Wiſſenden zu fragen v. 224: 30116 xaroıdev, im Anſchluß an 109— 
111. Da Niemand den Wiſſenden kennt, ſo muß verſucht werden, ihn zur Selbſtangabe zu bewegen, 
und das kann nur durch Verheißung und Drohung erreicht werden. Weiter aber redet Oedipus als 
der nach der That eingewanderte König. Es ſteht ihm alſo bloß das Wort, die königliche Anordnung, 
zu Gebote; den Bürgern befiehlt er die thatſächliche Nachforſchung zu thun. Er ſpricht aber auch 
als edler König, der den Mörder, der ſolch Unheil über Theben gebracht, verabſcheut, und ſich in 
Beziehung für die Sorge um das Wohl der Stadt den Bürgern gleich ſtellt v. 250: 2 Euver- 
dorog = v. 224: orig zaroıder. Auch iſt er ſich bewußt, daß er als Nachfolger des ermordeten 
Laios im Reiche und in der Ehe die doppelte Pflicht hat, Alles zu thun, um das unheilvolle Ge— 
heimniß zu enthüllen. Das ſind die natürlichen Motive, ſie gehen aus der Weiſung des Apollo und 
aus der Lage hervor; andere ſind auch nicht in der Rede enthalten. Der Gedanke, daß dem Throne 
eine Gefahr drohe, liegt hier durchaus fern: v. 253: ö reo Zuavrod geht auf v. 64 zurück, wie der 
König auch v. 312 zu Tireſias jagt: O oον osavrov. Oedipus redet im Dienſte des Apollo, 
als edler König und als Nachfolger des Laios. 

Die Rede v. 216—275. 

Die Hülfe und Erleichterung von den Leiden, wonach du verlangſt, wird dir zu Theil werden, 
wenn du auf meine Worte hören und ſo deine Dienſte zur Abwehr der Peſt aufwenden willſt. Ich 
habe als Einer, der ſowohl dem Gerüchte als auch der That fremd iſt, nur Worte zu verkünden; 

220 denn ich allein würde eine Nachforſchung in ſo fern liegende Zeit hin gar nicht unternehmen, weil 
ich keine Anzeichen habe; unter dieſen Umſtänden aber — da ich erſt nach der That unter die Bürger 
aufgenommen bin — richte ich folgende Aufforderung an Euch, an alle Kadmeer. 

Wer von Euch genaue Kenntniß hat von dem Morde des Labdaciden Laios, dem gebiete ich, 
daß er mir Alles anzeige; und wenn er ſich fürchtet, gegen ſich ſelbſt auszuſagen, nachdem er die 
gebührende Anklage durch Verheimlichung beſeitigt hat, — er wird ja nichts anderes Unliebſames 
leiden, er wird nur mit ſicherem Geleit aus dem Lande gehen; und ſollte andrerſeits Einer einen 

230 Andern aus fremdem Lande als den Mörder kennen, auch der ſchweige nicht, denn den verdienten Lohn 
werde ich zahlen und Dank wird außerdem der Anzeige zu Theil werden. Wofern Ihr aber ſchweigen 
werdet, und Einer, ſei es aus Furcht für den Freund, ſei es aus Furcht für ſich ſelbſt, dieſes mein 

235 Gebot unbeachtet laſſen wird, ſo müßt Ihr von mir hören, wie ich in Folge deſſen verfahren werde: 
ich gebiete, daß Niemand dieſen Mann, wer er auch iſt in dieſem Lande, in welchem ich die Herr- 
ſchergewalt ausübe, bei ſich aufnehme oder anrede, noch ihn als Theilnehmer ſeiner Gebete und Opfer 
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zulaſſe oder ihn mit dem Weihwaſſer beſprenge, ſondern daß Alle ihn von ihrer Schwelle ſtoßen, weil 240 
gerade hierin (in der Verheimlichung), wie der Pythiſche Gott mir eben kund gethan, die für uns ſo 
unheilvolle Schuld liegt. Ich nun trete mit ſolchen Geboten, wie ich ſie als Euer erſt ſpäter ein⸗ 
gewanderter König nur geben kann, als Euer Mitſtreiter ein in den Kampf für den Gott und für 
den Gemordeten. Aber ich fluche auch dem Mörder in ſeiner Verborgenheit, mag er die That allein 245 
oder in Gemeinſchaft mit Mehreren verübt haben: er möge in Elend ein elendes Leben hinbringen! 
Und auch den Fluch ſpreche ich noch aus: ſollte mit meinem Wiſſen der Mörder an meinem eigenen 
Heerde weilen, dann gehe an mir die Drohung in Erfüllung, die ich eben jenen angeflucht habe. 250 
Euch aber fordere ich dringend auf, alle dieſe meine Worte zur That zu machen, in meinem 
Dienſte, im Dienſte des Gottes und dieſes Landes, welches ſo gottverlaſſen, der Früchte entbehrend 
darniederliegt. Auch dann nicht, wenn der Gott nicht jetzt dieſe Aufgabe geſtellt hätte, dürftet Ihr 255 
die That ungeſühnt laſſen, da ein ſo edler König dahingeſunken iſt, ſondern Ihr müßtet ihr nach⸗ 
ſpüren; gegenwärtig nun, da es ſich gefügt hat, daß nicht allein ich die Herrſchaft inne habe, die 
jener vormals geführt hat, und die Gemahlin jenes als meine Gemahlin beſitze, ſondern auch meine 260 
Kinder den Kindern jenes verſchwiſtert ſein würden, wenn ihm das Schickſal nicht die Nachkommen⸗ 
ſchaft verſagt hätte, — ſo aber traf das Unheil ſein Haupt — ſo will ich ſtatt jener, als wäre es 
mein eigener Vater, den Kampf für ihn aufnehmen und werde jeden Weg gehen, um den zu ſuchen 265 
und zu ergreifen, der den Mord verübt hat an dem Sohne des Labdakos, dem Enkel des Polydoros, 
dem Sprößling der alten Ahnen Kadmos und Agenor. 
Und denen, die nach dieſen meinen Worten nicht thun, denen fluche ich und bete zu den Göttern, 270 
daß ſie ihnen keine Frucht der Erde ſprießen laſſen und den Weibern keine Kinder, ſondern daß ſie 
an einem Unheil, wie es gegenwärtig die Stadt heimſucht, untergehen mögen und an einem noch 
ſchlimmeren. Euch aber, den übrigen Kadmeern, denen meine Anordnungen genehm ſind, möge Dike 
helfen und alle Götter immerdar mit ihrem Segen nahe ſein. 275 
Dispoſition. Proömium: 216 — 22. I. 2%: 223 — 251. 1. Edicte (SS, - 
c, zelsiw, anavdo) 223 —245. a. Ermunterung 224 — 232, a. für den Selbſtankläger, 6. für 
den Angeber eines Andern. b. Drohung gegen den Schweigenden. 2. Perſönliche Verwünſchungen 
(ei, Emevgouaı) 246 — 251, a. gegen den Mörder, b. gegen ſich ſelbſt, wofern ſich zeigen 
ſollte, daß er ſelbſt der Hehler ſei. II. veisiv: 252 268. 1. Motive für die Thebaner 252 — 258, 
2. Motive für ſich 258 — 268. Clauſula 269— 275. 1. Fluch der Vergeltung für die Ungehorſamen 
269— 272, 2. Segen für die Willfährigen 272--275. 
Die Rede hat eine doppelte Bedeutung, die wir die thatſächliche und die poetiſche 
nennen können. In erſterer Beziehung iſt ſie der Anfang der Handlung, das erſte Mittel, deſſen 
ſich Oedipus bedient, um an dem Kampfe, welchen der Gott und das Land gegen die verborgene 
Schuld führt, Theil zu nehmen (d re ινσαάα ⁰ν “ü, ovunaxos 135, 245; 496: Errixovgog adnkwv 
pct., rrakcıoue 880). Diefe Bedeutung hört aber gleich mit der Antwort des Chores auf 
976-279. Dieſe Antwort ſchließt ſich genau an die Rede an. Der Chor jagt: „indem ich die 
Drohungen, die Du gegen den Verheimlicher ausgeſtoßen haft (236 —241), auf mich nehme, erkläre 
ich, daß ich Deinen Geboten (udvta onueiver 226) nicht nachkommen kann; denn ich habe ihn ſelbſt 
nicht getödtet (228), noch kann ich einen Fremden anzeigen (230)“. Um ſich aber zu ſchützen gegen 
die Flüche, welche gegen die Läſſigen ausgeſprochen ſind (269), und kund zu geben, daß er die Aus⸗ 
führung (eietv) der Nachforſchung betreiben will, macht er auf andere Mittel aufmerkſam. Oedipus 
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ift durch dieſen Mißerfolg feiner Rede niedergeſchlagen: v. 280, und antwortet in derſelben Stimmung 
auch v. 293: „aber den Zeugen ſieht ja Niemand! (hat er dſich etwa durch meine Worte bewegen 
laſſen, hervorzutreten?) Chor: Er wird es nicht darauf ankommen laſſen, daß Deine Drohungen 
(236 fg., 251, 276) an ihm in Erfüllung gehen. Oedipus: Er wird ſich aus dieſem thatſächlichen 
Verhalten, welches er ſo lange Zeit beobachtet hat, durch mein Wort nicht herausbringen laſſen“. 
Bei der gnomiſchen Faſſung des Verſes hat 000“ in dieſer verallgemeinerten Bedeutung kein Be⸗ 
denken, zumal da die Gegenſätze: 276, Joo, idorre, 60%, dg@vsı, Errog abgeſchloſſen werden 
mit d ob gee⁰νν“ν Zorıw: hier kommt Einer, der feine Heimlichkeit an den Tag bringen kann. 
V. 293 doovre ſtatt 00% zu ſchreiben iſt nicht allein ſtörend, weil gar nicht direct der Mörder 
geſucht wird, ſondern das s ares, zumal an dieſer Stelle, welche auf jenen möglichen Zeugen 
v. 119 (0% elde) zurückweiſt, ſondern verträgt ſich ſchwerlich mit dem unmittelbar vorhergehenden 
Plural ödoırzogwr, welcher hier wie 107, 122, 247, 308 bedeutend iſt für 715, 841, 850. Bezug 
genommen wird allerdings auch noch weiter auf die Rede als das Mittel die geheime Spur zu 
finden. So vom Oedipus ſelbſt v. 108: uadovreg eb: das heißt: wir ſuchen nach ihm, und Du 
ſollſt uns ihn zeigen, damit wir die vom Gotte beſtimmte Strafe vollziehen können. 322: Ewou. 
Ebenſo v. 350 fg. und 450 fg., auf welche Stellen wir gleich zurückkommen werden. 

Zweitens aber iſt die Rede, wie fie ſelbſt entſprungen iſt aus jener Weiſung des Apollo, ſelbſt 
wiederum der Keim für eine Reihe der wirkſamſten Situationen. Sie beherrſcht gewiſſermaßen das 
ganze Stück, und man erkennt, daß ſie um dieſer poetiſchen Bedeutung willen an die Spitze der 
Handlung geſtellt iſt. Und in dieſer Beziehung fällt das Hauptgewicht auf v. 250; &uod SL: 
doros. Daß Oedipus den königlichen Edicten den Ausdruck ſeiner perſönlichen Entrüſtung beifügt, 
iſt ganz natürlich, aber höchſt ſeltſam und unerwartet iſt es, daß er die Wendung wählt: auch mir ſoll 
meine Drohung gelten, wenn ich wiſſentlich den Mörder an meinem Heerde hege. Wenn er es 
wiſſentlich thut, dann weiß er es ja und braucht nur ſofort die Sache zu enthüllen; die Worte müſſen 
darum Jedem als eitle Phraſe vorkommen. Aber ich glaube, auch hier hat der Dichter wieder eine 
thatſächliche Unwahrſcheinlichkeit zugelaſſen, um ſich eine bedeutende poetiſche Wirkung zu ſichern. Ueber 
dieſe Abſicht wird man nicht in Zweifel fein, wenn man betrachtet, wie ſich in dieſem Zuod Sursee 
dorog das ganze Geheimniß concentrirt, und wie in der Entwickelung des Stückes gerade dies zu 
Tage tritt, daß alles Unheil eben darin ſeinen Grund hat, daß Oedipus nicht weiß, wer er iſt und 
was er thut. Den Zuhörern muß bei dieſen Worten, mit denen Oedipus, wie ſo oft in dem erſten 
Theile der Tragödie ), ohne es zu ahnen, feine wirkliche Lage bezeichnet, der Gedanke entgegentreten, 
was für eine grauenvolle Gewalt das Schickſal iſt, welches einen edlen Mann erſt ſo mit Blindheit 
ſchlägt, um ihn dann von Unthat zu Unthat zu treiben, und muß bangen vor der Enthüllung dieſes 
Geheimniſſes, welche mit ſo vieler Kunſt und unter den gewaltigſten Eindrücken in ihrem allmähligen 
Herannahen (die Peripetie beginnt ſchon v. 359) herbeigeführt wird. Man beachte auch die Form: 
Oedipus ſagt nicht: wenn der Mörder in meinem Hauſe wäre, ſondern er ſpricht in einer Form 
(Opt. c. et), welche den Gedanken an die Wirklichkeit des Geſagten nicht ausſchließt?). Dem Wort⸗ 
ſinne nach ſtellt ſich der König den Bürgern gleich, an die er oben die Aufforderung richtete, das 

1) Vergl. v. 60, 105, 137, 220, 230, 230, 245, 261, 264, 337, 362, 397, 551, 572. 

2) Die Erklärung: wenn der Mörder in mein Haus kommen ſollte (Weismann S. 14), hebt die vom 
Dichter beabfichtigte Wirkung auf; dann hätten die Worte keinen Bezug auf Oedipus ſelbſt. Auch thut dieſe Ueberſetzung 
den Worten Ev Oιποαο οαν,ẽ? YEvoıTo Gewalt an. 
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Schweigen zu brechen. Wie er oben ſagte: orig zaroıder, jo hier: 2 Evvsıdorog; auch das 
orthotonirte Pronomen Zuod hebt dieſe Gegenüberſtellung hervor ?). Der Verlauf des Stückes ent⸗ 
hüllt ihn nun ſelbſt als den geſuchten Träger des Geheimniſſes, und ſo hat er, abermals ohne es zu 
wiſſen, den Fluch über ſich ſelbſt geſprochen. Daß er damit zugleich offenbart wird als der Mörder 
des Vaters und der Gemahl der Mutter, das hat mit dieſem Fluche Nichts zu thun; wohl aber über- 
winden nachher dieſe furchtbaren Momente die erſte bürgerliche Nachforſchung und drängen dieſen 
Fluch in die zweite Stelle. Oedipus faßt zuletzt Alles zuſammen 1272: o Eraoyev — (vergl. 
O. C. 266) r s e End und 1441 nennt er ſich in Beziehung auf den Befehl des Apollo 
rargopoVenV, von dem doch der Gott gar nicht geredet hatte. Bis dahin find die Zurückbeziehungen 
auf dieſen Selbſtfluch als auf den gegen die Nährer des Geheimniſſes gerichteten Fluch deutlich, 
nur ſpielt natürlich die Erwähnung des Mordes mit hinein, weil Oedipus als unwiſſentlicher 
Mörder der Hehler iſt. Dagegen findet die Verfluchung, welche Oedipus über den Mörder aus⸗ 
ſpricht v. 248: zaxov zaxdg vır Luogov eνEEf ii Biov, im ganzen Verlaufe des Stückes keine 
Beachtung, man müßte denn das Wort des Tireſias v. 428: 000 yao or Eorıv BOOTOV zarıov 
dorıg &xroıßnosrei score als eine Anfpielung auf ihn auffaſſen. Auch wird von Niemand, außer 
von Oedipus, eine beſondere Theilnahme an dem Schickſale des Laios, des Königs, ausgeſprochen; 
es haftet alles Intereſſe an dem zu findenden Urheber der Peſt. Nun könnte man ſagen, daß 
durch den Umſtand, daß er unwiſſentlich Mörder und Hehler iſt, die Bedingung des Fluches 
(Zuod S,⁰ Nes) unerfüllt bleibe; aber daß er einen Mord begangen hat, weiß er allerdings (auch 
daß er die Jokaſte zur Gemahlin genommen hat), aber er kennt die Bedeutung dieſer Thaten nicht. 
Dieſen Umſtand benutzt der Dichter zu dem höchſt tragiſchen Spiele mit dem Sehen und Nichtſehen, 
dem Wiſſen und Nichtwiſſen des Oedipus, welches mit großer Abſichtlichkeit durchgeführt wird und 
welches mit unſerem Zuod Evverdorog beginnt). Ich habe oben bemerkt, daß die Entwickelung dieſer 
Tragödie nicht weſentlich durch Handlungen beſtimmt werde, welche der Ausdruck beſtimmter Charak⸗ 
tere ſind, ſondern durch die Wirkungen des Geheimniſſes, und ich finde dies in dieſer Verwendung 
des Sehens und Nichtſehens, ſowie in der Kataſtrophe ſelbſt beſtätigt. Oedipus mißt zuletzt die 
Schuld für das Geſchehene den Augen bei (. 1183. 1335: ti yao Sd e og , dr 
„ bor under mv ideiv yAuav, 1273: 00g Ev O, 2&dsı ];) und vernichtet fie darum, 
und zugleich, um ſich von dem Aublicke feiner Greuel zu befreien (1390: 2% 5e m pgovzid" x 


3) In der Wiederaufnaume der Vorſtellung, daß es gilt den zu entdecken, welcher den Mord bisher verheimlicht 
hat, alſo in der Zurückbeziehung des 2 Evvsıdorog auf 8021 xatoıdev ſcheint mir ein Hauptgrund zu liegen, 
warum die Verſe 246—251 nicht hinter die zweite Verfluchung gerückt werden können. Oedipus identificirt ſich im 
Gedanken mit denen, die das Geheimniß bis jetzt genährt haben und die eben geſucht werden — und ſo haben die 
Worte Bedeutung, denn dieſer iſt er eben ſelbſt — nicht mit denen, welche ſeiner Aufforderung zum Nachforſchen nicht 
nachkommen, oder welche ſeinen Fluch zu vollſtrecken nicht geneigt ſein möchten (269). Dieſer letztere, gegen die Läſſigen 
gerichtete Fluch hat für die Entwickelung der Tragödie keine Bedeutung, welche doch dieſen Worten des Drdinus in jo 
hohem Grade beiwohnt. — Daß jene Drohungen nachher als Flüche bezeichnet werden 251 noaoaumv, 276 aoalog, 
295 docs, 1291 agalog, ngG00T0, 1345 KATEOATITATOV, ift um fo paſſender, als die angedrohte Strafe im 
Ausſchluſſe nicht bloß aus der bürgerlichen, ſondern auch der religiöſen Gemeinſchaft beſteht. 

4) Man vergegenwärtige ſich die vielen Stellen, in welchen Oedipus den Tireſias blind ſchilt 348, 371, 374, 
389, und wo er ſelbſt als Sehender blind erſcheint oder genannt wird 346, 372, 376 (1329), 397, 413, 419, 454, 745, 
1008, 1272, 1335, 1348, 1372, 1484. 5 
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Tv v, olxew N)). Die Bedeutung, welche die Rede, insbeſondere die Selbſtverfluchung 
des Oedipus auf die Entwickelung des Stückes gewinnt, tritt gleich in dem folgenden Geſpräche 
zwiſchen Oedipus und Tireſias, namentlich in den Wechſelreden v. 324 — 353, hervor. Die Reden 
des Tireſias find dy aivırza zuerſt durch die verſteckten und zweideutigen Anſpielungen auf die 
Rede des Oedipus. So v. 324: Go yüg oddE aol ro o paynw lo rıgög xaıpov' wg ob y 
und” sy rœbrò na9w —. Die Verknüpfung durch obe und unde hat keine Schwierigkeit, wenn 
man ſich dE in K, umgewandelt denkt. Aber was ſoll urs bedeuten? Das Nächſte ift: daß ich 
mir nicht ſchade durch meine Enthüllungen, wie du dir ſchadeſt durch deine Verkündigung. Indeſſen 
die Scheu des Sehers ſich auszuſprechen (316: Da um E Aun Yoeovodvrı) entſpringt doch nur 
aus der Furcht, den Fall des Oedipus durch ſeine Verkündigungen zu beſchleunigen, und ſo iſt wohl 
radrov absichtlich zweideutig geſagt für: um nicht auch meinerſeits dir zu ſchaden, wie du dir ſchadeſt. 
Darauf läuft die Rede des Tireſias hinaus v. 329: u rd 0’ eοẽñ rande). Sodann v. 350 
ſcheint Tireſias wiederum in zweideutiger Weiſe zu ſprechen: eyvEνð, 08 TO znpVyuarı, WILEO 700- 
einas, &uudvew, — og Gr vn ro dννν,“2 wiaorogı. Das heißt wiederum zunächſt: ich 
gebiete dir verhaftet zu bleiben dem Spruche, den du verkündet haſt; aber Tireſias benutzt auch 362: 
od Fyreig die Doppelſinnigkeit eines attrahirten Pronomens zu zweideutiger Rede, und jo ſcheint mir 
an unſerer Stelle das Relativum, zumal in der verſtärkten Form neo, als perſönlicher Dativ zu 
zrpoeinag zu gehören: ich befehle, daß du, dem du den Spruch gerade verkündet haſt, in dem⸗ 
ſelben bleibeſt, worauf dann der Dativ cs yr — wiaorogı zu conſtruiren iſt. Uebrigens nennt 
Tireſias den Oedipus perſönlich als den avooıog uuaorwp, wie Oedipus v. 241 die Sache WS u¹- 
coſtarog toöd” ννν ovrog bezeichnet hatte, nämlich die Verheimlichung als Grund der Peſt. — 
Wie hier Oedipus als der heimliche Mörder, deſſen noch ungeſühnte That die Peſt herbeigerufen hat, 
mit Recht als derjenige bezeichnet wird, den der Fluch (236) nach des Oedipus eigener Verpflichtung 
(251) treffen muß, ſo giebt Tireſias auch v. 449 den Inhalt der Rede des Oedipus wieder mit den 
Worten: 0 &vdga rodzov, 89 mahaı Inreis aneıldv, xavarngvoowv Yovov Tov A u, 
odrog Zorıv &vdade, Sevo Aoyo . Als vermeintlicher 8608 hatte Oedipus (219) geſprochen; 


5) Die Worte, mit denen Oedipus nach der Erzählung des Exangelos 1273 die Blendung begleitete, enthalten auch 
dieſen doppelten Grund, der wenigſtens in OUG UEV OUX edel ausgeſprochen iſt, wenn man auch an die Richtigkeit der 
Conjectur Hermanns OWALYTO zweifeln wollte. Allein es wäre doch ſehr gezwungen zu jagen: die Augen würden 
nicht ſehen, was er erlitten hat und was gethan: das haben ſie doch geſehen; und G — co Aoınov weiſt ſehr 
deutlich auf den Gegenſatz des Vergangenen und des von nun an Künftigen hin. Die Ausführung dieſer Worte, welche 
Oedipus im erſten Theile der Rede 13691390 giebt, enthält allerdings bloß den zweiten Gedanken, weil ſie eine Recht⸗ 
fertigung ift auf die Bemerkung des Chor's 1367: 00% old’ Orug 08 P@ ßeHoονẽ,HVU N xakog, und darum 
die für Oedipus günſtigen Wirkungen aufzählt. g 

6) Dieſe Stelle hat unzählige Erklärungen erfahren und viele Verbeſſerungs⸗Verſuche hervorgerufen. „S. 
1 Mommsen p. 15—22. Offenbar wird der Gegenſatz des 70 00 und Tovuov (320), 00 70, 00 und S 
rr (325) fortgeſetzt und bereits etwas näher beſtimmt durch Tk Oct xa Was dieſe Rec. hier ſind (dem 
Sinne nach erweitert v. 367: 7 el xaxnod, vergl. 413) wird v., 353 deutlich geſagt: 000 6 — Gvoον 
kLEOTOQL. Was ift nun dem gegenüber das, was Tireſias TA Eu nennt? 323: Parıy, 356; dss 
soyvov Oe D vergl. 369, das von Apollo eingegebene Seherwort 377, 410; Ein Scholiaſt erklärt: OU u , oTE 
ELITE) TNV Eumv uavreiav. Dem Sinne nach ſcheint mir Musgrave das Richtige getroffen zu haben: rau WG 
ec Ei, aber nicht in den Worten. Könnte der Ausdruck für das wahre, gottentſtammte Seherwort nicht aus 
dem Gegenſatze: Vol IEOTOEL entnommen werden, ſo daß der Lers gelautet hätte: Tau H d,m, 
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amelddhv bezieht ſich auf die dot (236), und avaxnovooov auf den zweiten Theil v. 257, in 
welchem Oedipus aufs Neue (denn das iſt doch wohl der Sinn des Compoſitums) die Nachforſchung 
nach dem längſt vergeſſenen Morde des Laios anregt. Die nächſte Abſicht geht immer auf die Auf⸗ 
ſuchung des Unbekannten: v. 475: 20% dh, — iyvevew. Und dieſe Abſicht der Rede und der 
Drohung wird auch in den folgenden Stellen feſtgehalten. Als der König anfängt zu ahnen, daß er 
ſelbſt der ſo lange verborgene Mörder des Laios iſt, ſagt er v. 745: S0 ,t eig & 7L00- 
Sdνον dον -s ob, u; er erkennt, daß Zeus (738) ihn kund giebt als den AVOCLOG ULEOTWO, 
und in der ganzen Scene tritt beſonders die ängſtigende Wirkung der beginnenden Entdeckung hervor. 
Beſonders deutlich und lehrreich für die doppelte Auffaſſung der Schuld des Oedipus, indem er ein⸗ 
mal der geſuchte und von ſeinem eigenen Fluche getroffene Verheimlicher der Blutſchuld iſt, ſodann 
aber zugleich auch der Mörder des Laios ſelbſt (wie ſich ſpäter ergiebt, ſeines Vaters), iſt die Stelle 
v. 815 fg. Oedipus ſagt, daß er der unglücklichſte und gottverlaſſenſte Menſch wäre, wofern der 
von ihm damals Erſchlagene Laios ſei: 7 un Sevov &Seoru und dοννννν rıvı douoıg d,] αν 
une ooopwver j, dev d olxwv. E Y obe GN ν &yo of 
100° dog 6 rooorıdeis. Diefe Worte gelten dem nun an das Licht gezogenen Träger des 
wieoue mit ausdrücklicher Beziehung auf 236 und 249; was er aber hinzufügt v. 824: au e % 
Puyeiv, zei wor pvyovsı um Eoru v He ideiv, bezieht ſich auf die von Apollo über den 
Mörder des Laios verhängte Strafe (100), welche gerade für ihn ſo verhängnißvoll werden könne. 
Daß er den Begriff alle Einwohner Thebens zerlegt in Evo (usrolxwv) — und aoror, 
geſchieht wohl in der Ueberlegung, daß er als Sevog (Aoyo uerorzog 452), nämlich als jener 85 
n y>ovos aus v. 230, als welchen er ſich jetzt denken muß, die ihm gleichartige Bürgerklaſſe 
namhaft machen will. — Aber auch ſpäter, nachdem er ſchon erkannt hat, daß eine viel ſchwerere 
Schuld auf ihm laſtet, daß er der Mörder ſeines Vaters und der Gemahl ſeiner Mutter iſt, tritt 
doch die Erwähnung des zeIgauuevov uiaoue, durch welches er der Verſchulder der Peſt iſt und 
der Gegenſtand ſeiner Selbſtverfluchung, immer noch neben Verwünſchungen und Klagen allgemeiner 
Art. Es wird damit, wie bemerkt, die Einheit der Handlung gewahrt. V. 1288 ſagt der Exange⸗ 
los, indem er erzählt, was der König an ſich verübt: 0% — dmhoöv rıva Toig au Kaduetoıcı 
Tov TaTgoRTOVOV, TOV e — wg e yIovög ιjẽeͤͤ Eavrov O0 Erı usvov ji agalog, 
snouoaro. Wie er v. 223 vor zadoı Kadustoıg in feierlicher Anrede Befehl und Drohung und 
Selbſtfluch ausgeſprochen hatte, ſo will er nun vor denfelben Bürgern die Strafe an ſich vollziehen: 
du Mog GH’ Eavrov, als König muß er die von Apollo verlangte Strafe ſelbſt an ſich voll- 
ziehen, und oo Er He, auch dieſen Sel bſtfluch muß er ſelbſt als fein eigener Suv&oruog (249) 
an ſich verwirklichen. Daſſelbe Verhältniß der Doppelſchuld liegt v. 1345 in zerageroravov, & 
de A Feoig Eydoorarov. v. 1381: auroc Zvvenov WIEIV Amavrag — pavevra — toıavde 
nid unvVoag hebt ebenfalls die Enthüllung des Verborgenen hervor, und dieſe Vorſtellung ver- 
mittelt die Beziehung auf die Eo; auch 1436: undevög zr000ny0g08. Daneben gehen ganz na⸗ 
türlich Rückblicke auf die von dem Gotte gegebenen Strafbeſtimmungen her: 386: &xBaheiv 623, 640, 
659, 670 und in Verbindung mit dem coat, wie bemerkt 455, 823, 1290, 1440. 

Von dieſem Standpunkte aus betrachtet, daß nämlich an dem Morde des Laios, entſprechend dem 
Charakter des ganzen Stückes, die langgenährte Heimlichkeit hervorgehoben wird, bietet, wie mir ſcheint, 
die Rede auch nicht beſondere Schwierigkeiten in Beziehung auf den Inhalt und Zuſammenhang der 
einzelnen Theile dar. Die erſten Verſe bis 222 heben, wie ein Proömium, die Stellung des Königs 
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zu der Aufgabe (& aireis — avaxovgyıoıv) hervor und weiſen bereits den Gegenſatz der Lu und 
des reel ‚(örngereh, uo ciei) auf, in dem die ganze Rede verläuft. In 0 70 &v νuον 
iyvevov adrog bezieht ſich ꝛcco auf den Gedanken, welcher in zaw eh und ey — 25200 liegt: 
ich habe nur Worte, denn handeln kann ich nicht ſelbſt, weil ich keine Zeichen habe; das müßt ih r. 
Das Handeln aber iſt die thatfächlihe Nachſpürung und das Beibringen von ovußoka, was der 
Chor nachher auch thut v. 290. Der König ſagt nicht: ich würde mit Nachſpüren nicht weit kommen, 
ſondern: ich würde mich auf das Nachſpüren in ſo alte Zeit hinein gar nicht einlaſſen — der hypo⸗ 
thetiſche Vorderſatz liegt in avrog —, wenn ich es allein thun müßte. So aber, da die Nachforſchung 
geboten iſt, verfahre ich nach Maßgabe der gegenwärtigen Verhältniſſe (vö» de) und nehme den für 
mich paſſenden Antheil an der Nachforſchung (ovuueyxog, 245 in der Clauſula des erſten Theiles) 
dadurch auf mich, daß ich Anordnungen treffe, die ihr ausführen müßt. Maxgav iſt örtlich gejagt, 
wie v. 16: uaxoev ıreodaı und v. 998: uaxgav arıwaeico, aber in der Richtung des Neuen, 
in die Vergangenheit hinein, eine Vorſtellung, welche zu dem yy rakaıdg ausias (109) und den 
Uα,m̃ srakaıoi Te xoovoı 561) ſehr wohl paßt. Die Scholien enthalten ſchon das Richtige. Das 
handſchriftliche a5 un 00x ſcheint mir durchaus matt und unzuläſſig, da der Gegenſatz in den Per⸗ 
ſonen ruht, wie auch das vorangeſtellte &, welches das obige: 2% en wieder aufnimmt, zeigt; 
aber avrös obs ſchließt fi der Handſchrift enger an, als avzög un ovx, und der Zuſammenhang 
verlangt einen Cauſalſatz, wie er auch gleich parenthetiſch eingeſchoben wird mit demſelben Sinne: 
Joreoog yd . . . — Es folgt die Aufforderung zavıe onuaivew 222 — 232. Sie iſt an Jeden 
gerichtet 80s — xaroıdev, und zwar an den Thäter ſelbſt und ſodann an jeden andern Wiſſenden. 
V. 227: zei u,, het, vovniaAnw üreSehwv, abt g nad còoa ros — reioerau yag . . hat 
viele Bedenken erregt. Da avrög xa groß nicht zu vovrmizAnu ürresehov paßt, fo ift wohl das 
Komma nach o rre se zu ſetzen und aus dem vorigen Verſe onualverv zu avrog zu wiederholen: 
wenn er ſich ſcheut, gegen ſich ſelbſt auszuſagen; Errixinue iſt nicht der Terminus für Klage, 
ſondern bedeutet den Vorwurf; ſodann legt auch hier wieder der Gedanke an eine ſo alte Schuld 
die Andeutung der Verheimlichung nahe, etwa ſo: nachdem er den Vorwurf, der auf einer ſolchen 
That ruht (76 Zrririnue), heimlicher Weiſe unterdrückt hat (ohne ſich zur Kundgebung treiben zu 
laſſen). Der gemeinſame N kachſatz folgt in un owwrrorw. Indeſſen erleidet der Gedanke keine erheb- 
liche Aenderung, wenn man zo Zrrixinue für „die gebührende Anklage“ nimmt: „nachdem er durch 
Verheimlichung die gebührende Anklage bisher unmöglich gemacht hat“. Es wird ihm, wenn er jetzt 
ſich offenbart, die geringere der beiden von Apollo beſtimmten Strafen (100) in Ausſicht geſtellt. — 
Da Apollo v. 110 nicht geſagt hat: der Mörder iſt in Theben, ſondern die Spur des Mordes 
iſt in Theben zu finden, ſo theilt Oedipus ganz vollſtändig ein, wenn er annimmt: entweder der 
Mörder iſt ein Thebaner, oder wenn dies nicht der Fall iſt, dann muß wenigſtens ein Thebaner um 
den fremden Mörder Sl Es leuchtet ein, daß dieſer Gedankengang es verbietet ſtatt 28 Kg 
J 90s zu ſchreiben: 28 @AAng xeoog. Auch ginge die Wirkung verloren, welche auch hier darin 
ruht, daß Oedipus, ohne es zu ahnen, mit dem zweideutigen: 28 &AAng h (nämlich ST 
feine eigene Lage ausſpricht. Der Ausdruck 20% avröyeıpa bildet einen Gegenſatz zu dem bloß 
Wiſſenden und wird darum ſehr paſſend als Object zu older anzuſehen fein und von un) νονν c 
durch das Komma zu trennen. Dem Hehler wird, wenn er jetzt wenigſtens redet, Belohnung ver- 
heißen. — Nach der Ermunterung wendet ſich der König zur Bedrohung 233 —243. Daß die fol⸗ 
genden Worte des Königs, die wiederholt c genannt werden, dieſen Charakter haben und in der 
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Abſicht geſprochen find, um den Schweigenden zum Reden zu bewegen — natürlich unter der ſtill⸗ 
ſchweigenden Erwartung, daß die Wahrheit doch einmal ans Licht kommen werde, und daß dann die 
Drohung werde verwirklicht werden —, das beweiſt außer v. 450: arsılov Intels die Rede des 
Chors v. 294: rag 005 axovwv vv uevel Toıdod’ dds. Bedroht aber werden die Wiſſenden, 
wenn fie jetzt ſchweigen: 80 1 #aroıder — ei oLwrrnoeode — 218. Dieſe können Mehrere fein; 
der ſchweigende Thäter und der oder die Hehler, daher v. 251 der Plural roiode. Es kann aber 
auch Einer ſein, der Thäter, wenn er durch ſein Schweigen zugleich der Nährer dieſes Geheimniſſes 
iſt, und das Letztere trifft nachher beim Oedipus zu. Daher iſt hier, wo die coal ausgeſprochen 
werden, welche Oedipus nachher auf ſich nimmt, der Singular 705 rov dAοο befonders wirkſam. 
Auch bei dem ſteigernden 807g S0 yng voce .. denkt man an Oedipus. Das Komma nach 
20% muß, glaube ich, getilgt werden, damit der Gedanke ausgedrückt wird: den Schweigenden, der 
in dieſem Lande iſt, wie nämlich der Gott v. 110 kund gegeben hatte?). Am Schluſſe dieſes Ab- 
ſchnittes der Rede, alſo nach 243, fett Bernhardy (Gr. L. G. II, 2. S. 326. zweite Auflage) die 
Verſe 269 —272 ein. Der Gedanke, daß Oedipus diejenigen, welche ſich weigern die angedrohte Acht 
zu vollziehen, als ſolche betrachtet, die ſich an der Verſchuldung der Peſt betheiligen, und daß er ſie 
darum zur Vergeltung mit den Leiden der Peſt und mit noch Schlimmerem bedroht, iſt gewiß richtig 
und für den Gedankengang paſſend; indeſſen gelangt dieſer Gedanke auch zum Ausdrucke, wenn dieſe 
Verſe an ihrer alten Stelle bleiben, da bre v. 269 zurückgeht auf rad re rc v. 252 und 
hierin die Ausführung der Acht mit eingeſchloſſen iſt; auch möchte ich die Wirkung der doppelten Glie⸗ 
derung des Schluſſes der Rede nicht miſſen. — V. 244 und 245 kündigen ſich durch 18 od», durch 
zolgode und durch ovuueyog als den zuſammenfaſſenden Schluß des erſten Theiles an. T0800 
nämlich iſt Oedipus als derjenige, als welchen er ſich oben hingeſtellt hat, als ſpäter eingewanderter 
König, welcher nur Worte hat; ovuuexos aber als der, welcher ſich durch feine Edicte an der Nach⸗ 
forſchung betheiligt. Die ſich unwillkürlich hervordrängenden Aeußerungen ſeiner perſönlichen Entrüſtung 
verlängern dieſen Schluß und ſetzen ihn durch zarevgouar dé und das anaphoriſche Errevgouaı de bis 
v. 251 fort. Die Ueberleitung zu duw de v. 252, welches dem 27 e, v. 244 gegenübertritt, iſt 
weder zu lang noch unklar. Ueber die Selbſtverfluchung habe ich oben bemerkt, daß ſie etwas Un⸗ 


7) Ich habe es unterlaſſen anzumerken, welche mit meiner Auffaſſung übereinſtimmende, welche ihr wider⸗ 
ſprechende Anſichten von Andern über dieſe Rede vorgetragen ſind. Es wäre dies eine unfruchtbare Mühe geweſen und 
lag nicht in der Entſtehungsart dieſer Arbeit. In Beziehung auf die neueſten zu meiner Kenntniß gekommenen Arbeiten 
bemerke ich, daß Weismann im Allgemeinen, wie auch von mir geſchehen, den Anſichten Claſſens beitritt: er behält die 
alte Ordnung der Verſe bei und erklärt 09 207 db für den Hehler. B. Arnold billigt ebenfalls die alte 
Versfolge, hält aber 70 0 20% dy für den „Mörder, und dieſen allein“. Forchhammer betrachtet die Frage 
im Lichte der zur Zeit der Aufführung in Athen beſtehenden Rechtsverhältniſſe. Er empfiehlt ebenfalls die alte Vers⸗ 
ordnung, erkennt in 20 ToVv avdoa den Schweigenden, faßt aber das Verfahren des Oedipus als das Bild 
einer Klage BovAzVoewg auf, da Oedipus vorzüglich nach dem intelfeetuellen Urheber (Kreon?) forſche. Die Acten 
ſind alſo noch nicht geſchloſſen. — Auch bei der Beſprechung einzelner Punkte oder Stellen glaubte ich jede Hinweiſung 
auf die von Andern gegebenen Erklärungen möglichſt vermeiden zu müſſen; es bot ſich dazu mancher Anlaß, den ich 
ungern verleugnete. Um nur ein Beiſpiel anzuführen: bei der Ueberſetzung von v. 11: deloavreg N orepfavreg 
auf S. 4 wäre es wohl am Orte geweſen, auf Deine Erklärung im Valgius S. 405 hinzuweiſen, wo in der inter⸗ 
eſſanten Zuſammenſtellung neuer, nach antiken Muſtern gearbeiteter Dichterſtellen auch dieſer Vers (oregsavreg unter 
Berufung auf iueigovreg v. 59 mit expetentes erklärt) als das von Kleiſt in Robert Guiscard: „Iſt's eine neue 
Noth? Iſt's ein Wunſch“? nachgebildete Vorbild angeführt iſt. Auch hätte ich Anlaß gehabt, der ſchönen Arbeit von 
Th. Kock, Guben 1859, zu gedenken, und der von A. Kirchner, Burg 1864, u. A. 
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erwartetes habe. Ich füge hinzu, daß aber auch diefe Unwahrſcheinlichkeit allerdings motivirt iſt, 
und zwar durch den lebhaften Eifer des Oedipus. Aehnlich verhält es ſich auch mit dem Auftreten 
des Tireſias. Der Seher durfte eigentlich gar nicht erſcheinen, weil er wußte, warum er gerufen 
werde, und doch entſchloſſen war, keine Enthüllungen zu machen. Um ſein Erſcheinen zu motiviren, 
läßt ihn der Dichter ſagen v. 318: eidg dimdsd” —. — Der zweite, zur Ausführung auffordernde 
Theil der Rede 252 — 268 ſtellt als Beweggrund zu eifriger Nachforſchung den Umſtand hin, daß 
der König Laios es iſt, welcher ermordet wurde: zuerſt für die Thebaner bis v. 258, dann für ſich bis 
v. 268. Dieſe zweite Stelle iſt ſo gegliedert, daß Oedipus erklärt zu eifriger Nachforſchung ver⸗ 
pflichtet zu ſein erſtens als Nachfolger des Laios in der Herrſchaft und in der Ehe, zweitens (voc; 
T eye) — roworv Te raiden —) als Vertreter der Söhne des Gemordeten, welche dieſe Pflicht 
hätten üben müſſen, wenn Laios Söhne gehabt hätte. Das zweite vür de nimmt das erſte vo» de 
nicht bloß wieder auf, ſondern ſteht als Hinweiſung auf die Wirklichkeit zugleich dem Gedanken gegen⸗ 
über, welcher in den Worten: er zeivp yEvog % &dvorögnoev liegt. Dieſe Uebergangsform liebt 
überhaupt abgebrochene und parenthetiſche Gedankenverbindungen und ſteht öfters anaphoriſch mit etwas 
verändertem Sinne, wie z. B. in der Rede des Achilles bei Homer, Il. 6, 101, 114, 121. Es wäre 
aber matt, wenn das zweite „5 de bloß den Gedanken wiederholte: er iſt nicht mehr, an ſeiner 
Stelle bin ich jetzt König; vielmehr erwartet man eine zweite Beſtimmung, und dieſe ſcheint mir 
aus der Erwähnung der Kinder herauszufließen: er iſt kinderlos geſtorben, ſo muß ich ſtellvertretend 
die Sohnespflicht üben. Sonach glaube ich auch, daß das folgende d nicht als Neutrum, 
ſondern als Masculinum zu nehmen ift: ſtatt der Kinder, welche jenem fehlen .. Beſonders ſchwierig 
ſcheint mir die Zurückbeziehung dieſes Relativums auf 20. ve maldov zowa nicht zu ſein, und 
wie viel gewinnt das Folgende: y G eαο Tal’ worsegel Toduod wargog —! Die erſchütternde 
Ironie dieſer Stelle wird bedeutend verſtärkt, ſo daß wir nicht mehr den König, ſondern den Sohn 
reden hören. Auch die folgende Genealogie, deren Erwähnung man doch nicht bloß aus dem Curialſtile 
erklären kann, gewinnt an Bedeutung, da ſich Oedipus, nach dieſer Auffaſſung der Stelle, um jo be⸗ 
ſtimmter, ohne es zu ahnen, ſelbſt an den Schluß dieſer Ahnenreihe ſtellt. — Der Schluß der ganzen Rede 
269—275 ſpricht in ebenmäßiger Gliederung Fluch für die Läſſigen, Heil für die Gehorſamen aus. 
Der Fluch, welcher vad α vois um de@oıv angeflucht wird, drückt den Gedanken aus, daß die Un⸗ 
gehorſamen, welche nicht Rede ſtehen, nicht eifrig forſchen helfen, oder jene Acht nicht zu vollziehen 
gedenken (Taüza ravra v. 552), die Schuld der Fortdauer der Peſt auf ſich laden und darum mit 
eben dieſen Leiden beſtraft werden ſollen, ein Zuſammenhang zwiſchen Schuld und Strafe, wie er 
oft geltend gemacht wird, z. B. Phil. 275, 315, 794, 1114; U. 840; Antig. 928. — 

Dem Betrachter kann es nicht entgehen, daß die Rede in ſchöner, numeröſer Ebenmäßigkeit 
der Gliederung verläuft, auch wenn man nicht ſo weit geht, ſie unter das Geſetz eines beſtimmten Pa⸗ 
rallelismus der Verſe oder der ſtrophiſchen Compoſition zu ſtellen, wie es Ribbeck und Todt thun. Die 
Theile zeigen ein das äſthetiſche Gefühl befriedigendes Gleichmaß der Ausdehnung, die meiſt zwiefache 
Gliederung der Gedanken läßt die Hauptbegriffe in wirkſamer Gegenüberſtellung erſcheinen, und das 
Ganze wird getragen durch den Ausdruck ſowohl königlicher Würde und Milde, als auch perſönlicher 
Entrüſtung über den an dem Könige verübten Frevel, ein Unwille, der ſich ſteigert, bei der Wahr⸗ 
nehmung, daß dieſe alte, ſo lange verheimlichte Schuld ſo ſchweres Unheil über die ganze Stadt breitet. f 
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